i no fue esa la frase que
le dijo el Sr. De Guindos,
nuestro ministro de Econo-
mia, al Sr. Moscovici, Co-
misario Europeo de Econo-
mia de la Union Europea, se
debid parecer mucho. El es-
pectdculo que han dado am-
bos, uno por ofender y otro
por defenderse, es mas pro-
pio de patio de colegio que
de gobernantes. El fondo
del asunto, como ya todos sabemos, era que
la Comisién Europea rechazaba los Presu-
puestos Generales de Espaiia por su falta de
fiabilidad en las previsiones de cumplimiento
del Pacto de Estabilidad y Déficit Excesivo.
Concretamente, no se fiaba la Comisién Eu-
ropea de que Espafia cumpliera con el Déficit
Puiblico asignado en 3 décimas para 2015 y
7 décimas para 2016. Estamos hablando, en
numeros redondos, de 3.000 millones y 7.000
millones de euros, respectivamente. Pecata
minuta para los nimeros que se manejan en
el presupuesto espaiiol.

Pero el problema real era que el Gobierno
habia presentado los presupuestos antes de
tiempo por el calendario electoral espafiol,
algo que a la Comision Europea no le hizo
gracia, v que entendia que las previsiones
macroeconémicas sobre las que se basaban
los presupuestos estaban realizadas con de-
masiada anticipacion y precipitacion. Pudie-
ra ser verdad. Pero también es verdad que
entre los afios 2000 y 2010, Alemania y Fran-
cia, han incumplido hasta en 14 ocasiones los
limites de déficit y deuda sobre PIB, frente
a las cuatro de Espafia en ese mismo perio-
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do. Bélgica jamds ha cumplido con el por-
centaje de deuda sobre PIB (60%), lo mismo
que Austria o Italia. Y Grecia, que acapara
récords, nunca ha cumplido con ninguno de
estos requisitos.

¢Entonces a qué estamos jugando? Pues que
110 nos estamos tomando verdaderamente en
serio la politica fiscal. Cuando la Unién Eu-
ropea decidi6 dar el paso a la moneda Ginica
establecid unos criterios, los archiconocidos
del Tratado de Maastricht. Estos criterios se
centraron en cuatro puntos cnantitativos: tipo
de interés y nivel de inflacidn inferior a la
media de los paises con menor nivel de in-
flacion mas un punto y medio; déficit publico
del 3% en funcion del PIB y, finalmente, deu-
da publica en el momento del examen infe-
rior del 60% del mismo PIB. Lo cierto y ver-
dad es que casi nadie cumplio con los cuatro
criterios. Bueno, Espafia si lo hizo. Pero esto
era realmente una cuestion de maquillaje.
Las economias eran y son muy diferentes y
aunque la soberania de la politica monetaria
se 1iba a ceder con el euro, la politica en mate-
ria fiscal no se quiso poner en cuestion a nivel
comunitario. Cada pais seguirfa haciendo lo
que quisiera. La politica comercial ya habia
sido cedida a Bruselas en la primera fase de
la Comunidad Econémica Europea.

Es decir, de las politicas de demanda agre-
gada, s6lo la fiscal seguiria siendo propia de
cada Gobierno nacional. Y aqui esta el pro-
blema. No podemos “jugar” a ser un solo
mercado si hacemos cada uno lo que que-
remos en una materia tan crucial como la
politica fiscal. No tenemos ningun tipo de
armonizacion ni control. Y de ahi vienen pro-
blemas como los griegos y también, por qué
no decirlo, como el espafiol, cuando el St.
Rodriguez-Zapatero llevo el déficit piblico
por encima del 11% del PIB. Ahora la Unién
Europea quiere resolver la papeleta con una
aprobacion de las Cuentas Publicas antes de
la aprobacién definitiva en los Parlamentos
nacionales. Pero, ;sirve de algo lo dicho
por la Comision -que entre otras cosas se ha
quedado en la anécdota-? Pues en la practi-
ca para nada. Si nos encontramos gobiernos
irresponsables que crean que la maquina de
hacer dinero es infinita y disparen con pdlvo-
ra de rey, no habra Moscovici que lo pare. @
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